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Gerechtshof Den Haag 
Datum: 12 maart 2015 
----------------------------------------- 

 
PLEITNOTA IN FASE 1 VAN HET  
HOGER BEROEP 
van mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

 
inzake: 

 
 zaaknr. appellanten  geïntimeerden 

 
 

a. 200.126.804 1. Fidelis Ayoro Oguru 
2. Alali Efanga 
3. Vereniging Milieudefensie 

tegen 1. Shell Petroleum N.V. 
2. The 'Shell' Transport and Trading 

Company Ltd. 

          O
R

U
M

A
 

  advocaat: mr. Ch. Samkalden 
 

 advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

b. 200.126.834 1. Fidelis Ayoro Oguru 
2. Alali Efanga 
3. Vereniging Milieudefensie 

tegen 1. Royal Dutch Shell plc 
2. The Shell Petroleum Development 

Company of Nigeria Ltd. 
  advocaat: mr. Ch. Samkalden 

 
 advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

c. 200.126.843 1. Eric Barizaa Dooh 
2. Vereniging Milieudefensie 

tegen 1. Royal Dutch Shell plc 
2. The Shell Petroleum Development 

Company of Nigeria Ltd. 

             G
O

I 

  advocaat: mr. Ch. Samkalden 
 

 advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

d. 200.126.848 1. Eric Barizaa Dooh 
2. Vereniging Milieudefensie 

tegen 1. Shell Petroleum N.V. 
2. The 'Shell' Transport and Trading 

Company Ltd. 
  advocaat: mr. Ch. Samkalden 

 
 advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

e. 200.126.849 Vereniging Milieudefensie tegen 1. Royal Dutch Shell plc 
2. The Shell Petroleum Development 

Company of Nigeria Ltd. 

     IK
O

T A
D

A
 U

D
O

 

  advocaat: mr. Ch. Samkalden 
 

 advocaat: mr. J. de Bie Leuveling Tjeenk 

f. 200.127.813 The Shell Petroleum Development 
Company of Nigeria Ltd. 

tegen Friday Alfred Akpan 

  advocaat: mr. J. de Bie Leuveling 
Tjeenk 
 

 advocaat: mr. Ch. Samkalden 
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Edelgrootachtbaar college! 
 

Inleiding 
 
1. Deze zaken gaan over drie concrete olielekkages, te weten de 

lekkage uit de pijpleiding nabij Goi van 10 oktober 2004, de lekkage 
uit de pijpleiding nabij Oruma van 26 juni 2005 en de lekkage uit de 
wellhead nabij Ikot Ada Udo in 2006 en 2007. Milieudefensie c.s. 
vordert dat Shell voor deze drie lekkages aansprakelijk wordt 
gehouden en dat de gevolgen ervan worden opgeruimd.1 
 

2. Shell betreurt het uiteraard dat deze olielekkages hebben plaats 
gevonden. Zij wil met het voeren van verweer in deze procedures op 
geen enkele manier suggereren dat de problematiek van 
olielekkages in de Niger Delta geen serieuze zaak is. 
 

3. Dat is het zeer zeker wel. De situatie in de Niger Delta is bovendien 
uiterst complex. Het is er onveilig, er is veel armoede en er vindt op 
grote schaal diefstal van ruwe olie en illegale raffinage plaats. 
Lekkages worden in veel gevallen opzettelijk veroorzaakt, 
bijvoorbeeld met het doel om illegale aftappunten op de pijpleiding te 
kunnen plaatsen, om schadevergoeding te ontvangen of om betaalde 
opruimwerkzaamheden te kunnen verrichten. Er zijn daarnaast ook 
lekkages als gevolg van operationele problemen waarvoor SPDC 
verantwoordelijk is.  
 

4. Als het gaat om zo’n 'operational spill', dan hebben de bewoners van 
het door de lekkage getroffen gebied recht op schadevergoeding. De 
zo dadelijk te noemen Bodo-zaak is daar een voorbeeld van. 
 

5. Voor de drie litigieuze lekkages geldt dat niet. Zij zijn veroorzaakt 
door sabotage. SPDC heeft de lekkages zo snel als mogelijk 
verholpen en de getroffen gebieden gesaneerd. Voor de lekkage 

                                                        
1  Aangezien dit een gecombineerd pleidooi betreft, wordt in dit pleidooi met "Shell" bedoeld 

SPDC, RDS, Shell Transport en/of de Koninklijke, al naar gelang de context. Voor 

"Milieudefensie c.s." geldt hetzelfde. Dat begrip staat voor Milieudefensie, Oguru, Efanga, 

Dooh en/of Akpan, al naar gelang de context.  
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nabij Ikot Ada Udo wordt dat nog eens bevestigd door de recent 
overgelegde rapporten.2 
 

6. Milieudefensie c.s. stelt wel dat de lekkages zouden zijn veroorzaakt 
door gebrekkig onderhoud en dat er niet zou zijn gesaneerd. Maar zij 
verzuimt die stelling te onderbouwen met feitelijke gegevens aan de 
hand waarvan een zinvol debat in rechte kan worden gevoerd. 
Milieudefensie c.s. heeft nog steeds niet uitgelegd wat de aard en de 
locatie is van de vervuiling die er nog zou zijn na de opruimacties 
van SPDC. De individuele eisers hebben ook nog steeds niet 
kaartjes overgelegd van de locaties van hun visvijvers. Ze komen 
niet verder dan vage prints uit Google maps, waar niets concreets op 
valt te zien. 
 

7. De campagneleider van Milieudefensie, de heer Ritsema, wordt als 
volgt geciteerd in het persbericht dat Milieudefensie vorige week in 
verband met deze zitting heeft uitgebracht:3  
 

"De boeren, hun families en buren leven ondertussen al jaren in 
de olie. Ik bezocht ze vorige week nog: je ademt, eet en drinkt 
daar olie."  

 
8. Milieudefensie beweert dus in een persbericht dat Oguru, Efanga, 

Eric Dooh en Akpan en hun families en buren al jaren "in de olie 
leven". Als dat zo is, dan zou Milieufensie c.s. daar in deze 
procedures toch een stortvloed van bewijs van kunnen leveren. Het 
enige dat Milieudefensie c.s. tot nu toe hebben overgelegd, zijn twee 
rapporten4 die eigenlijk vooral bevestigen dat de lekkages bij Oruma 
en Goi zijn opgeruimd5 en voor Ikot Ada Udo een rapport6 dat geen 
relevantie heeft, omdat het is gebaseerd op metingen die hebben 

                                                        
2  Productie e.50/f.50 en e.51/f.51 bij MvG Shell. 
3  www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/nieuw-bewijs-in-rechtszaak-over-olielekkages-

shell-in-nigeria   
4  De Bryjark-rapporten, productie B.2 bij de dagvaarding in zaken a t/m d.  
5  Zie de beoordeling van de Bryjark-rapporten door Arcadis, waarvan de rapportage is 

overgelegd bij pleidooi d.d. 11 oktober 2012 als productie c.38/d.38 (Goi) en a.26/b.26 

(Oruma); zie ook Pleitnota Shell d.d. 11 oktober 2012, nr. 71. 
6  Rapport van prof. Udo, productie B.2 bij de dagvaarding in zaken e en f. 

http://www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/nieuw-bewijs-in-rechtszaak-over-olielekkages-shell-in-nigeria
http://www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/nieuw-bewijs-in-rechtszaak-over-olielekkages-shell-in-nigeria
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plaatsgevonden vóór de sanering.7 Shell heeft met Clean-up and 
Remedition Certification Formats, rapporten van aannemers en – in 
het geval van Ikot Ada Udo – nadere onderzoeksrapporten8 
aangetoond dat de bij deze lekkages gelekte olie is opgeruimd. Uit 
niets blijkt dat de lokale bewoners als gevolg van een van de drie 
lekkages “in de olie” zouden leven. 
 

9. Milieudefensie moet haar scherpe veroordelingen en uitspraken, als 
zij die wil handhaven, concreet onderbouwen. Het is niet zinvol om 
het debat in rechte te willen voeren zonder feiten en omstandigheden 
aan te voeren die op de drie litigieuze lekkages zien. De stellingen 
van Milieudefensie c.s. zijn ondanks de dikke processtukken sinds 
de inleidende dagvaarding niet concreter geworden. Milieudefensie 
c.s. wijt dit eraan dat zij niet over de juiste stukken zou beschikken. 
Maar dat klopt niet. Alle stukken die concreet zien op de drie 
litigieuze lekkages, zijn allang in het bezit van Milieudefensie c.s. 
Feiten waarover Milieudefensie c.s. wel beschikt of zou moeten 
beschikken, bijvoorbeeld over de ligging van de visvijvers of over de 
beweerdelijk resterende vervuiling, brengt Milieudefensie c.s. niet 
naar voren. Milieudefensie c.s. wijdt in haar laatste memorie geen 
woord aan de twee recente rapporten die bevestigen dat het 
getroffen gebied nabij Ikot Ada Udo schoon is. 
 

10. Evenmin heeft Milieudefensie ooit geconcretiseerd welke 
betrokkenheid RDS, de Koninklijke of Shell Transport zouden 
hebben gehad bij de drie lekkages. RDS, de Koninklijke en Shell 
Transport zijn er door Milieudefensie c.s. met de haren bijgesleept. 
Zij hebben niets met de feiten en omstandigheden van deze drie 
lekkages te maken. Tot het moment dat zij aansprakelijk werden 
gesteld, waren zij niet eens bekend met deze drie lekkages. De 
vorderingen jegens deze partijen missen reeds a prima vista 
toereikende juridische basis in het toepasselijke Nigeriaanse recht, 
of in welk recht dan ook. 
 

                                                        
7  Zie hierover reeds Pleitnota Shell d.d. 11 oktober 2012, nr. 65, met verdere verwijzingen.  
8  Productie e.50/f.50 en e.51/f.51 bij MvG Shell.  
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11. RDS, de Koninklijke en Shell Transport zijn alleen maar gedagvaard, 
omdat Milieudefensie een campagne tegen het "hoofdkantoor" van 
Shell voert. 
 

12. Bij de voorbereiding van dit pleidooi heeft Shell uiteraard een keuze 
moeten maken om bepaalde onderwerpen wel en andere 
onderwerpen niet in de pleitnota op te nemen. Shell handhaaft al 
haar verweren, ook de verweren die hierna niet expliciet aan de orde 
komen, inclusief het beroep op het ontbreken van de 
appeldagvaarding in zaak c, de niet-ontvankelijkheid van 
Milieudefensie en het gebrek aan vorderingsgerechtigdheid van de 
Nigeriaanse eisers. Als het hof over die onderwerpen vragen heeft, 
dan zal ik die graag beantwoorden. 
 

Milieudefensie beschuldigt Shell ten onrechte van "liegen" 
 
13. Newsweek9 kopte op 17 november 2014: 

 
"Shell Lied to Dutch Court About Oil Spills in Nigeria, Say 
Friends of the Earth" 
 

14. Ook in het persbericht10 van vorige week herhaalt de heer Ritsema 
van Milieudefensie dat "Shell […] tegen de rechter heeft gelogen". 
Die bewering baseert Milieudefensie op processtukken uit de 
Engelse Bodo-zaak. Het jaaroverzicht 201411 van Milieudefensie 
vermeldt bij de maand november:  
 

"Shell heeft gelogen tegen de Nederlandse rechter. Documenten 
die Shell in de Nederlandse zaak nooit openbaar wilde maken, 
moesten ze wel vrijgeven in een zaak voor de Engelse 
rechtbank. De advocaat van Shell beweerde dat er 
voorzorgsmaatregelen tegen lekkages genomen waren, maar 
die maatregelen blijken nooit genomen te zijn." 
 

                                                        
9  www.newsweek.com/shell-lied-dutch-court-about-oil-spills-nigeria-say-friends-earth-284900   
10  Zie voetnoot 3.   
11  www.milieudefensie.nl/publicaties/jaaroverzichten/jaaroverzicht-milieudefensie-2014/view   

http://www.newsweek.com/shell-lied-dutch-court-about-oil-spills-nigeria-say-friends-earth-284900
http://www.milieudefensie.nl/publicaties/jaaroverzichten/jaaroverzicht-milieudefensie-2014/view
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15. Dat Shell in de onderhavige procedures zou hebben gelogen, is een 
zware beschuldiging. Shell ziet zich dan ook genoodzaakt kort 
aandacht te besteden aan de Engelse Bodo-procedure.  
 

16. De Bodo-procedure ging over de gevolgen van twee olielekkages die 
eind 2008 hebben plaatsgevonden nabij de stad Bodo in Ogoniland 
in de Niger Delta. De procedure is in 2011 bij de Engelse High Court 
in Londen aanhangig gemaakt door advocatenkantoor Leigh Day 
namens de Bodo-gemeenschap en ongeveer 15.000 individuele 
Nigeriaanse eisers.  
 

17. Het ging in de Bodo-zaak om operational spills, waarvoor SPDC al 
voorafgaand aan de procedure aansprakelijkheid had erkend. De 
Bodo-zaak ging dan ook uitsluitend om de vaststelling van de 
omvang van de schadevergoeding. De aansprakelijkheid van SPDC 
en de oorzaak van de lekkages stonden niet ter discussie. Mede 
daarom heeft SPDC in die procedure de internationale bevoegdheid 
van de Engelse rechter aanvaard. 
 

18. De Bodo-procedure is inmiddels geëindigd door een schikking. Tot 
een vaststelling van feiten of een definitieve uitspraak is het dus 
nooit gekomen. In het kader van de schikking betaalt SPDC als 
operator van de joint venture circa 70 miljoen euro (55 miljoen pond), 
waarvan 45 miljoen euro wordt verdeeld onder de 15.000 eisers en 
de resterende 25 miljoen euro ten goede komt aan de gehele Bodo-
gemeenschap.12  
 

19. Volgens Milieudefensie c.s. zou Shell in de Nederlandse procedures 
gelogen hebben omdat "[i]n de Engelse procedure is gebleken dat de 
pijpleiding nabij Goi – in tegenstelling tot wat Shell in deze procedure 
heeft gesteld en wat door de rechtbank Den Haag bij eindvonnis 
werd aangenomen – niet was voorzien van een systeem dat de druk 

                                                        
12  Zie ook NRC Handelsblad 7 januari 2015, "Shell betaalt bewoners Nigerdelta 70 miljoen"  
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meet".13  
 

20. Milieudefensie c.s. vermeldt nergens wat Shell daadwerkelijk in deze 
procedure heeft gesteld. Dat is het volgende: 
 

"SPDC heeft ook systemen geïmplementeerd om eventuele 
lekkages zo snel mogelijk te ontdekken, als deze zich toch 
voordoen. De hiervoor genoemde surveillances hebben mede tot 
doel onverhoopt optredende lekkages te melden. Daarnaast 
hanteert SPDC een systeem dat de druk in de Pijpleidingen 
meet waardoor een eventuele significante daling van deze druk 
tijdig kan worden ontdekt."14 

 
21. Deze stelling is juist.15 Shell heeft in de memorie van antwoord 

uitgelegd hoe dit systeem werkt, namelijk door middel van de 
lagedrukbeveiliging van de pompen in de flow stations, waarbij de 
pompen automatisch afslaan als de druk daalt tot onder de 
ingestelde waarde. Ik laat nu graag een video zien waarin de werking 
van het systeem wordt toegelicht. Deze video is gemaakt door SPDC 
en is opgenomen in Nigeria in de week van 16 februari 2015. Ten 
tijde van de litigieuze lekkages was het systeem niet anders. 

 
[video "Trans Niger Pipeline (TNP) Safeguarding System", 
productie 54] 
 

22. De video laat zien dat SPDC inderdaad "een systeem [hanteert] dat 
de druk in de Pijpleidingen meet waardoor een eventuele significante 
daling van deze druk tijdig kan worden ontdekt". Shell heeft dus niet 
gelogen. Milieudefensie c.s. moet na het zien van deze video haar 
ernstige beschuldiging aan het adres van Shell publiekelijk intrekken. 
 

23. SPDC heeft overigens mensen uit de lokale gemeenschappen 
aangesteld voor surveillance van het pijpleidingtracé met als doel om 

                                                        
13  MvG MD, nr. 338; zie ook MvG MD, nr. 97 en 99; zie ook 

www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/shell-loog-tegen-nederlandse-rechter-over-

olievervuiling-nigeria    
14  Zie o.a. CvA (c.2/d.2), nr. 29; zie ook CvD (c.18/d.14), nr. 117, laatste zin. 
15  Zie hierover ook reeds MvA Shell, nr. 275-282.  

http://www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/shell-loog-tegen-nederlandse-rechter-over-olievervuiling-nigeria
http://www.milieudefensie.nl/nieuws/pers/berichten/shell-loog-tegen-nederlandse-rechter-over-olievervuiling-nigeria
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eventuele lekkages zo snel mogelijk te signaleren. Deze 
surveillances zijn in de praktijk in Nigeria het meest effectieve middel 
om lekkages zo snel mogelijk te ontdekken. 
 

Eric Dooh is niet-ontvankelijk in zijn appel (zaken c en d) 
 
24. In de zaken c en d speelt de bijzonderheid dat het appel is ingesteld 

door Eric Dooh, een van de kinderen van de oorspronkelijke eiser 
Barizaa Dooh. Eric Dooh heeft het appel uitsluitend pro se ingesteld 
"als rechtsopvolger onder algemene titel van zijn vader Barizaa 
Manson Tete Dooh".  
 

25. Eric Dooh stelt dat in de Niger Delta naar gewoonterecht geldt dat de 
eerstgeboren zoon het (exclusieve) bezit en eigendom van zijn vader 
erft.16 Dit zou worden bevestigd door de verklaring van de Goi 
Council of Chiefs en Elders van 26 maart 2013 (productie P.8) en 
een verklaring van Barizaa Dooh van 12 mei 2011, waarin hij Eric 
Dooh zou aanwijzen als zijn opvolger (productie P.9).17 Eric Dooh 
meent daarmee genoegzaam te hebben aangetoond dat hij "als 
erfopvolger en eigenaar" bevoegd is de procedure tegen Shell voort 
te zetten.18  
 

26. Shell meent dat dat niet het geval is in het licht van de uitspraak van 
de Federal High Court in Port Harcourt van 6 december 2013 
(productie 55). Het betreft een uitspraak in een procedure waarin 
wijlen Barizaa Dooh onder andere schadevergoeding vorderde van 
SPDC in verband met schade aan zijn visvijvers door vervuiling als 
gevolg van een of meer olielekkages in de periode 1994-1996. De 
door Barizaa Dooh in die procedure ingestelde vorderingen zijn 
vergelijkbaar met de vorderingen tegen SPDC in de onderhavige 
procedures. 
 

27. De uitspraak bevat de beslissing op het verzoek van Eric Dooh om 
de procedure van zijn overleden vader te mogen overnemen. Eric 

                                                        
16  MvA MD, nr. 112 e.v.  
17  Zie MvA MD, nr. 113-114.  
18  MvA MD, nr. 115 en 118.  
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Dooh heeft aan dat verzoek ten grondslag gelegd dat hij na Barizaa 
Dooh's overlijden de "head of the family" was geworden en de 
"custodian of all his lands, assets and properties including the fish 
ponds in issue in this case", en dat hij vervolgens van zijn familie 
"mandaat" heeft gekregen om de procedure over te nemen: "our 
family in our meeting assembled, mandated me to apply to the 
Honourable Court to substitute me for my late father."19  
 

28. Als Eric Dooh enig erfgenaam zou zijn geweest, zou hij geen 
"custodian" zijn geweest van eigendommen van zijn overleden 
vader, maar eigenaar en zou hij ook geen mandaat van zijn familie 
nodig hebben om een procedure die werd gevoerd door zijn vader 
over te nemen. Kortom: de stellingname van Eric Dooh in de 
Nigeriaanse procedure valt niet te rijmen met zijn stellingname in 
Nederlandse procedure. 
 

29. De Federal High Court heeft het verzoek van Eric Dooh om de 
procedure over te nemen afgewezen. De Court overweegt dat 
partijen het eens zijn over de toepasselijke rechtsregel, namelijk dat 
de vorderingen van Barizaa Dooh alleen overerven in geval het gaat 
om een action in rem.20 De Court oordeelt vervolgens dat de 
vorderingen van Barizaa Dooh acties in personam betreffen, die 
eindigen door het overlijden van de eiser. Zie pagina 9-10:  
 

"It is clear from the foregoing that the Plaintiff's case has nothing 
to do with title to land or other property or the ponds which would 
have made his case an action in rem. His claims relate to 
pollution of his fish ponds, fish farm (which makes his case an 
action in personam) and fishing rights and damages for same. 
These claims are for personal rights of the deceased.  

                                                        
19  Zie het citaat uit het verzoek van Eric Dooh, op p. 2 van de uitspraak, punten 4 en 5. 
20  Zie p. 4: "Both parties are on the same page on the position of the law when a party to an 

action dies. The Applicant submitted that an action touching on land or landed property or 

action in rem does not abate on the death of the Plaintiff, instead it survives the Plaintiff. (…) 

The Defendant said that the same thing by stating the latin maxim personalis moritur cum 

persona meaning 'a personal right of action dies with the person.'" 
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[…] an action based on the personal rights of a deceased person 
dies with the person."  
 

30. Deze uitspraak, die inmiddels in kracht van gewijsde is gegaan, komt 
voor erkenning in Nederland in aanmerking op de voet van art. 431 
Rv. Zij is gewezen door de Nigeriaanse rechter die zonder twijfel 
bevoegd was omdat beide partijen woonplaats in Nigeria hebben. Zij 
is tot stand gekomen in een gerechtelijke procedure die voldoet aan 
de eisen van behoorlijke en met voldoende waarborgen omklede 
rechtspleging. De erkenning van deze uitspraak is niet in strijd met 
de Nederlandse openbare orde. De uitspraak is niet onverenigbaar 
met een tussen dezelfde partijen eerder gegeven beslissing.21 
 

31. Tussen SPDC en Eric Dooh geldt op grond van de door de 
Nederlandse rechter te erkennen Nigeriaanse uitspraak dat de 
vorderingen van Barizaa Dooh niet op hem zijn overgegaan. Zoals 
gezegd, waren de vorderingen van Dooh in de Nigeriaanse 
procedure vergelijkbaar met die in de Nederlandse procedure. 
 

32. RDS,22 de Koninklijke en Shell Transport waren geen partij bij de 
Nigeriaanse procedure, maar beroepen zich er wel op dat uit die 
uitspraak blijkt dat Eric Dooh naar eigen zeggen slechts "custodian" 
van de eigendommen van Barizaa Dooh is en een mandaat van zijn 
familie heeft gevraagd om de procedure over te nemen. Hij is 
klaarblijkelijk niet de enige erfgenaam. 
 

33. Om al deze redenen is Eric Dooh niet-ontvankelijk in zijn appel. Tot 
slot zij in dit kader vermeld dat Milieudefensie in haar persbericht 
voorafgaand aan deze zitting volstrekt ten onrechte suggereert dat 
"Shell" schuld zou hebben aan het overlijden van Barizaa Dooh. In 
het persbericht staat:23 
 

"Vanwege de vervuiling door Shell sterven veel mensen in de 
Nigerdelta ruim vóór hun vijftigste, waardoor ze ironisch genoeg 

                                                        
21  Zie voor deze criteria: HR 26 september 2014, ECLI:NL:HR:2014:2838, rov. 3.6.4. 
22  RDS alleen voor zover het hof het beroep van RDS en SPDC op het ontbreken van een 

appeldagvaarding in zaak c zou verwerpen.  
23  Zie voetnoot 3.    
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geen tijd hebben om hun recht tegen hetzelfde bedrijf te halen. 
'Shell gaat wat dat betreft letterlijk over lijken,' stelt Ritsema. 
'Ook in onze zaak is inmiddels één van de eisers overleden.'" 

 
34. Chief Barizaa Manson Tete Dooh is gestorven op 80-jarige leeftijd. In 

het boekje met de biografie ter ere van zijn begrafenis24 wordt 
ingegaan op zijn ziekte en overlijden, maar wordt nergens gerept 
over enig verband met blootstelling aan ruwe olie. De Nigeriaanse 
eisers hebben bovendien hun vorderingen met betrekking tot 
gezondheidsschade ingetrokken.25  Het tekent de campagne van 
Milieudefensie dat zij er niet voor terugdeinst om "Shell" in het 
openbaar van zeer ernstige feiten te beschuldigen zonder dat daar 
enige grond voor is. Het gedrag van Milieudefensie getuigt niet 
alleen van weinig respect voor de overledene, het is ook tegenover 
"Shell" volstrekt ongepast. 
 

Geen exhibitie van stukken 
 
35. Aan de eisen van art. 843a Rv is in dit geval niet voldaan. Om te 

beginnen moet de eiser concreet aangeduide documenten vorderen. 
Zie A-G Wesseling-Van Gent over deze bepaaldheidseis:26 

 
"Deze bepaaldheidseis brengt onder meer mee dat met 
voldoende zekerheid moet kunnen worden vastgesteld dat het 
stuk waarvan inzage wordt gevraagd, bestaat. Niet is vereist dat 
ieder opgevraagd stuk met naam en datum wordt gespecificeerd, 
maar in het licht van de vordering moet voldoende duidelijk zijn 
om welke bescheiden het gaat en om welke reden zij van belang 
zijn, alsmede dat de verzochte inzage niet verder strekt dan 
noodzakelijk is." 

 
36. De vraag of voldaan is aan het bepaaldheidsvereiste hangt af van de 

omstandigheden van het geval. De onderhavige zaken gaan over 

                                                        
24  Productie c.35/d.35.  
25  Zie in alle zaken Akte overlegging producties tevens houdende akte van wijziging van 

(grondslag van) eis d.d. 11 september 2012 (a.15, b.19, c.19, d.15,  e.22, f. 22) 
26  Conclusie A-G Wesseling-van Gent, ECLI:NL:PHR:2014:2483, nr. 2.24-2.25, vóór HR 13 

februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:307. 
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drie specifieke olielekkages. De bepaaldheidseis brengt dan mee dat 
Milieudefensie c.s. alleen recht hebben op inzage in documenten 
waarvan kan worden vastgesteld dat zij op een van die drie lekkages 
betrekking hebben. Alleen al op basis van de omschrijving van de 
gevorderde documenten is evident dat aan deze bepaaldheidseis 
niet is voldaan. Er zijn namelijk maar een paar categorieën van 
documenten die blijkens hun omschrijving op de litigieuze lekkages 
zien, maar de desbetreffende documenten bestaan voor het grootste 
deel niet en voor zover zij bestaan, zijn ze reeds verstrekt.27  
 

37. Geen van de overige gevorderde documenten heeft betrekking op de 
litigieuze lekkages. Uit de omschrijving van de documenten en de 
door Milieudefensie c.s. gegeven toelichting volgt dat het gaat om 
documenten die, voor zover ze al bestaan, algemene informatie 
bevatten over de operaties van SPDC. Milieudefensie c.s. heeft niet 
duidelijk kunnen maken om welke reden die algemene informatie 
relevant is voor het geschil tussen partijen over de drie concrete 
lekkages. Dat geldt eens te meer in het licht van de gedetailleerde 
informatie die reeds beschikbaar is over deze drie lekkages in 
documenten die wél concreet betrekking hebben op die lekkages. 
Die documenten zijn reeds in het geding gebracht. Het betreft met 
name: 
 
- met betrekking tot Goi: 

o het JIT-rapport met de bevindingen van het Joint 
Investigation Team, inclusief de bij de inspectie door middel 
van UT-metingen28 vastgestelde dikte van de pijpleidingwand 
ter plaatse van het lekpunt;29 

o de video-opnamen die zijn gemaakt van de inspectie door 
het Joint Investigation Team;30 

                                                        
27  Zie MvG MD, p. 72-74, documentcategorieën (e), (m), (n) en (o) van de zaken a t/m d inzake 

Oruma en Goi; documentcategorieën (e), (i), (j) en (k) van zaak e tussen Milieudefensie en 

SPDC en RDS inzake Ikot Ada Udo en documentcategorieën (c), (d) en (e) van zaak f tussen 

Akpan en SPDC inzake Ikot Ada Udo. 
28  Ultrasonic thickness.  
29  Producties A.4 en A.5 bij dagvaarding.  
30  Productie c.14/d.18.  
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o de door de federale en staatsoverheidsinstanties afgegeven 
Clean-up and Remediation Certification Formats, waarin de 
opruim- en herstelwerkzaamheden zijn gecertificeerd en die 
ook sabotage noemen als oorzaak van de lekkage;31 

o het rapport van het brandbestrijdingsteam van SPDC d.d. 12 
oktober 2004;32 

o lijst met namen van 27 aannemers en rapporten van 
aannemers betrokken bij de opruim- en 
herstelwerkzaamheden, met aangehechte 
Landlords/Community Certification, waarin door of namens 
de 'Landlord' is verklaard dat de werkzaamheden naar 
tevredenheid zijn uitgevoerd.33 
 

- met betrekking tot Oruma: 
o het JIT-rapport met de bevindingen van het Joint 

Investigation Team, inclusief de bij de inspectie door middel 
van UT-metingen vastgestelde dikte van de pijpleidingwand 
ter plaatse van het lekpunt;34 

o de video-opnamen die zijn gemaakt van de inspectie door 
het Joint Investigation Team;35 

o de Oil Spillage Report Forms A, B, C;36 
o de resultaten van de Intelligent Pig Run van de pijpleiding ter 

plaatse van het lekpunt bij Oruma die circa een half jaar voor 
de lekkage is uitgevoerd;37 

o het "Recovery, Clean Up and Remediation Report" van de 
aannemer waarin de opruim- en herstelwerkzaamheden 
worden beschreven;38 

o het door de federale en staatsoverheidsinstanties afgegeven 
Clean-up and Remediation Certification Format, waarin de 

                                                        
31  Productie A.6 bij dagvaarding (c.1/d.1) en producties c.12-c.13/d.16-d.17.  
32  Productie c.3/d.7.  
33  Producties c.4-c.7 en c.9-c.11/d.8-d.11 en d.13-d.15.  
34  Producties A.4 en A.5 bij dagvaarding (a.1/b.1).  
35  Productie A.11 bij dagvaarding (a.1/b.1).  
36  Productie a.53/b.53.   
37  Producties a.11-a.12/b.12-b.13.  
38  Productie a.10/b.7.  
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opruim- en herstelwerkzaamheden zijn gecertificeerd en dat 
sabotage noemt als oorzaak van de lekkage;39 

o de uitdraaien uit SPDC's elektronische logboek waaruit blijkt 
dat SPDC direct na de verificatie van de lekkage bij Oruma 
op 29 juni 2005 de stroomopwaarts gelegen flowstations 
heeft stilgelegd en de manifolds heeft gesloten.40 
 

- met betrekking tot Ikot Ada Udo: 
o het JIT-rapport met de bevindingen van het Joint 

Investigation Team;41 
o het verslag van de 'Joint Investigation Visit' op 3 en 4 

september 2007;42 
o de video-opnamen van de Joint Investigation Visit op 7 

november 2007;43 
o rapporten met betrekking tot 'Clean-up and Remediation' van 

de aannemers AB-Dimas Ltd. en Chedeyo Ventures Nig Ltd.  
waaruit blijkt dat de opruim- en herstelwerkzaamheden zijn 
uitgevoerd conform de opdracht van SPDC en volgens de 
SPDC 'remediation procedure';44 

o de Clean-up and Remediation Certification Formats, waarin 
de opruim- en herstelwerkzaamheden zijn gecertificeerd en 
die ook sabotage noemen als oorzaak van de lekkage;45 

o diverse brieven waaruit blijkt van problemen bij de 
toegangverlening tot de plaats van de lekkage;46 

o Post Impact Assessment Report of Ikot Ada Udo Oil Spil d.d. 
september 201247 en Final Report for Detailed Assessment 
of IBIBIO Well-1 Ikot Ada Udo d.d. april 2014,48 waaruit blijkt 

                                                        
39  Productie A.6 bij dagvaarding (a.1/b.1).  
40  Productie a.9/b.6.  
41  Productie A.4 bij dagvaarding (e.1/f.1).  
42  Productie e.5/f.5.  
43  Productie e.8/f.8.  
44  Producties e.16-e.17/f.16-f.17.  
45  Productie e.18/f.18 en e.25/f.25. 
46  Zie o.a. producties  e.9 t/m e.15/f.9 t/m f.15. 
47  Productie e.50/f.50.  
48  Productie e.51/f.51.  
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dat het door de olielekkage van 2006 en 2007 getroffen 
gebied gesaneerd is conform de geldende normen. 

 
38. Bij toewijzing van een of meer documentcategorieën, zou Shell 

stukken moeten produceren die geen informatie bevatten over de 
lekkages bij Oruma, Goi en Ikot Ada Udo, maar wel veel andere 
informatie. Dat is in praktische zin nodeloos belastend voor Shell. 
Nog belangrijker is dat Shell goede reden heeft om te vrezen dat 
Milieudefensie die documenten zal willen gebruiken in haar 
campagne tegen Shell. Daar is artikel 843a Rv niet voor bedoeld. 
 

39. Milieudefensie c.s. heeft bovendien geen rechtmatig belang bij 
inzage in de gevorderde bescheiden. Milieudefensie c.s. heeft 
onvoldoende concreet gemaakt wat uit de gevorderde bescheiden 
zou kunnen blijken dat tot toewijzing van enige vordering zou kunnen 
leiden. Voor zover gevorderde documenten al bestaan, hebben zij 
geen betrekking op de drie lekkages bij Goi, Oruma en Ikot Ada Udo.  
Aldus blijft geheel onduidelijk hoe die documenten eventueel zouden 
kunnen bijdragen tot het bewijs van de stellingen die Milieudefensie 
c.s. moet bewijzen om haar vorderingen toegewezen te zien.  

 
40. Er bestaan geen documenten die beter inzicht kunnen geven in de 

vraag of de lekkages zijn veroorzaakt door sabotage of door corrosie 
dan de zojuist genoemde documenten en video-opnamen. De 
stukken die Milieudefensie c.s. wil inzien, hebben niet concreet 
betrekking op deze lekkages, of de toestand van de pijpleiding ter 
plaatse van het lek bij Goi of Oruma. Milieudefensie c.s. legt ook niet 
uit welk nieuw licht de gevorderde stukken zouden kunnen werpen 
op de concrete informatie zoals die blijkt uit de reeds overgelegde 
JIT-rapporten, de video-opnamen en voor Oruma ook nog de 
resultaten van de Intelligent Pig Run die dateert van kort voor de 
lekkage. Bij deze stand van zaken heeft Milieudefensie c.s. geen 
rechtmatig belang bij inzage in de gevorderde bescheiden en is een 
behoorlijke rechtspleging ook zonder het verschaffen van de 
gevraagde documenten gewaarborgd. 
 

41. Voor zover Milieudefensie c.s. documenten wil inzien om aan te 
tonen dat SPDC onvoldoende heeft gedaan om sabotage te 
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voorkomen, heeft Milieudefensie c.s. daarbij evenmin rechtmatig 
belang. Shell heeft uitvoerig toegelicht dat naar Nigeriaans recht 
sabotage de operator van aansprakelijkheid bevrijdt.49 Dat is ook de 
reden dat er in de Nigeriaanse rechtspraak geen enkel precedent is 
te vinden waarin de operator van een oliepijpleiding of -installatie 
aansprakelijk is gehouden in het geval van sabotage. Dit terwijl 
olielekkages al meer dan 60 jaar onderwerp zijn van juridische 
procedures in Nigeria. 

 
42. Voor zover Milieudefensie c.s. documenten wil inzien om aan te 

tonen dat SPDC haar zorgplicht heeft geschonden om na lekkages 
adequaat te reageren, mist zij daarbij eveneens rechtmatig belang. 
Shell heeft al bij conclusie van antwoord in eerste aanleg 
gedetailleerd gesteld op welke wijze SPDC op de litigieuze 
olielekkages heeft gereageerd. Bij alle drie de lekkages is SPDC 
aanvankelijk de toegang tot de plaats van de lekkage ontzegd door 
de plaatselijke bevolking. Milieudefensie c.s. heeft daar niets 
concreets tegenin gebracht.  
 

43. Voor zover Milieudefensie c.s. documenten wil inzien om aan te 
tonen dat de getroffen gebieden nabij Oruma, Goi en Ikot Ada Udo 
nog steeds vervuild zijn als gevolg van deze lekkages, geldt dat 
geen enkel gevorderd document daar ook maar iets over kan 
zeggen. De Clean-up and Remediation Certification Formats, de 
rapporten van de aannemers die de saneringen hebben uitgevoerd, 
en de twee recente rapporten over Ikot Ada Udo zijn al in het geding 
gebracht. 
 

44. Kortom: Milieudefensie c.s. heeft geen rechtmatig belang bij haar 
exhibitievorderingen voor zover zij daarmee haar vorderingen tegen 
SPDC wil onderbouwen. Een groot aantal van de gevorderde 
documenten bestaat eenvoudigweg niet. Voor zover de gevorderde 
documenten wel bestaan, hebben zij geen betrekking op de litigieuze 
lekkages: niet op de staat van de pijpleiding ter plaatse van het lek, 
niet op de reactie op deze lekkages en niet op de 

                                                        
49  Zie MvA Shell, par. 3.2.  
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saneringswerkzaamheden naar aanleiding van deze lekkages. 
 

Vorderingen tegen RDS zijn evident kansloos; geen rechtsmacht over 
SPDC; geen exhibitie in verband met vorderingen tegen RDS 
 
45. Wat ik hierna opmerk over de vorderingen tegen RDS, geldt ook voor 

de vorderingen tegen de Koninklijke en Shell Transport. 
Kortheidshalve refereer ik hierna steeds alleen aan RDS.  
 

46. De vorderingen tegen RDS missen in zowel juridisch opzicht als 
feitelijk opzicht iedere grond. Die vorderingen kunnen daarom niet 
dienen als basis voor exhibitie van documenten. De gevorderde 
documenten houden overigens ook niets in waaruit betrokkenheid 
van RDS met de litigieuze lekkages kan blijken. Die betrokkenheid 
was er namelijk niet. Documenten die worden gevorderd met het oog 
op de vorderingen tegen RDS, zoals assurance letters, meldingen 
van Significant en High Potential Incidents en notulen van RDS, 
gaan hetzij over de operaties van SPDC in het algemeen, dan wel 
over andere incidenten dan de onderhavige lekkages. Er is ook op 
dit punt niet voldaan aan de bepaaldheidseis, er is geen rechtmatig 
belang bij exhibitie en een behoorlijke rechtspleging is ook zonder 
het verschaffen van de gevraagde documenten gewaarborgd. 
 

47. De vorderingen tegen RDS kunnen ook niet dienen als basis voor 
bevoegdheid op grond van art. 7 lid 1 Rv van de Nederlandse rechter 
ten aanzien van SPDC. Toegang tot de rechter is in dit verband 
overigens niet in het geding. Vorderingen tegen SPDC kunnen in 
Nigeria worden ingesteld. De Nigeriaanse rechter is ook veel beter 
geëquipeerd dan de Nederlandse rechter om de feiten over 
olielekkages in Nigeria vast te stellen en om eventueel een nieuwe 
rechtsontwikkeling in het Nigeriaanse recht in te luiden. 
 

48. Milieudefensie c.s. heeft duidelijk gemaakt dat de vorderingen tegen 
RDS niet berusten op directe doorbraak van aansprakelijkheid.50 Ten 
overvloede stel ik nog eens vast dat de stellingen van Milieudefensie 

                                                        
50  Zie o.a. MvG MD, nr. 126: "De grondslag van de vordering is derhalve niet gebaseerd op het 

doorbreken van aansprakelijkheid, maar op directe aansprakelijkheid." 
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c.s. ook geen doorbraakvorderingen kunnen dragen. Daarvoor is 
immers nodig dat SPDC zou zijn gebruikt om 'fraud' of 'illegality' te 
maskeren, dat SPDC niet meer dan een façade is, of dat SPDC de 
'agent' van RDS is.51 Daarvan is geen sprake en dat stelt 
Milieudefensie c.s. ook niet.  
 

49. De vorderingen tegen RDS berusten op een 'zelfstandige' 
onrechtmatige daad van deze vennootschap.52 Milieudefensie c.s. 
schrijft in haar laatste memorie:53  
 

"De overtuiging dat de Nederlandse moedervennootschap 
verantwoordelijkheid behoort te nemen voor de aanzienlijke 
milieuschade die zij in Nigeria heeft veroorzaakt, vormt een 
wezenlijk en principieel punt van haar vordering." 

 
50. Dit is niets anders dan een wens van Milieudefensie om in het kader 

van haar campagne tegen Shell het "hoofdkantoor" in de rechtsstrijd 
te betrekken. Die wens heeft geen basis in het recht, noch in het 
toepasselijke Nigeriaanse recht, noch in het – hier niet toepasselijke 
– Engelse, Nederlandse, Amerikaanse of Canadese recht. In de 
Inleidende dagvaarding heeft Milieudefensie c.s. zich louter op 
Nederlandse, Engelse en Amerikaanse uitspraken beroepen.54 In 
hoger beroep heeft Milieudefensie c.s. daar nog een Canadese 
uitspraak aan toegevoegd.55 Milieudefensie c.s. nam in de Inleidende 
dagvaardingen onhoudbare stellingen in over het toepasselijke recht. 
In zaak b, waarin de dagvaarding het eerste is uitgebracht, stelde 
Milieudefensie c.s. eenvoudigweg dat "het Nederlandse recht 
toepasselijk [is] op de onderhavige vordering".56 In de dagvaardingen 
die daarna zijn uitgebracht, "koos" Milieudefensie c.s. "expliciet" voor 

                                                        
51  Zie MvG Shell, nr. 37-38; zie ook CvA (a.2), nr. 165-166.  
52  Zie o.a.  MvG MD, nr. 126-127; MvA MD, nr. 45: "Van doorbraak van aansprakelijkheid of 

lifting the corporate veil is […] geen sprake, omdat de moedervennootschap voor haar eigen 

nalaten verantwoordelijk wordt geacht." 
53  MvA MD, nr. 86. 
54  Zie in eerste aanleg o.a. dagvaarding (b.2), nr. 205 -207. 
55  MvG MD, nr. 129.  
56  Dagvaarding, nr. 19 (b.1). 
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de toepasselijkheid van Nederlands recht,57 maar wist althans 
behoorde te weten dat een dergelijke eenzijdige rechtskeuze onder 
het regime van de WCOD niet mogelijk is. In de latere processtukken 
heeft Milieudefensie c.s. wel stellingen ingenomen over het 
Nigeriaanse recht, maar voor haar vorderingen tegen RDS noemt zij 
geen enkele Nigeriaanse uitspraak. Dat is op zichzelf niet 
verwonderlijk, want er is geen Nigeriaanse uitspraak die haar 
vorderingen tegen RDS onderbouwt. Het geeft wel aan dat de 
vorderingen tegen RDS evident kansloos waren en zijn. 
 

51. Milieudefensie c.s. beroept zich voor de vorderingen tegen RDS met 
name op de uitspraak van de Engelse Court of Appeal in Chandler v. 
Cape.58 Die uitspraak dateert van na de Inleidende dagvaarding. Er 
zijn ten minste drie redenen waarom dat beroep evident niet opgaat. 
 

52. Ten eerste ziet Chandler v. Cape op de duty of care van een 
moedermaatschappij jegens een werknemer van een 
dochtermaatschappij. Het gaat in Chandler v. Cape om de 
bescherming van werknemers tegen onveilige 
werkomstandigheden.59 Alleen al hierom is Chandler v. Cape geen 
relevant precedent voor de vorderingen tegen RDS.  
 

53. Ten tweede staat vast dat het hier niet gaat om letselschade 
opgelopen door werknemers van SPDC, laat staan om een 
ongeneeslijke ziekte zoals asbestose. Zoals gezegd hebben de 
Nigeriaanse eisers hun vorderingen met betrekking tot 
gezondheidsschade in eerste aanleg ingetrokken.60 
 

                                                        
57  Dagvaarding, nr. 19 (a.1/c.1/d.1) en nr. 20 (e.1/f.1). 
58  Overgelegd bij Akte overlegging producties Shell d.d. 11 oktober 2012, als productie 25 bij 

a.16/b.20, productie 37 bij c.20/d.16 en productie 36 bij e.24/f.24. 
59  In een van de meest gezaghebbende Engelse standaardwerken over tort law, Clerk and 

Lindsell on Torts wordt Chandler v. Cape behandeld in het hoofdstuk over Employer liability. 
60  Zie in alle zaken Akte overlegging producties tevens houdende akte van wijziging van 

(grondslag van) eis d.d. 11 september 2012 (a.15, b.19, c.19, d.15,  e.22, f. 22) 
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54. Ten derde is niet voldaan aan de criteria uit Chandler v. Cape. Uit de 
uitspraak van de Engelse Court of Appeal in Thompson v. The 
Renwick Group blijkt dat die criteria neerkomen op het volgende:61  
 

"What one is looking for here is a situation in which the parent 
company is better placed, because of its superior knowledge or 
expertise, to protect the employees of subsidiary companies 
against the risk of injury and moreover where, because of that 
feature, it is fair to infer that the subsidiary will rely upon the 
parent deploying its superior knowledge in order to protect its 
employees from risk of injury." 

 
55. Milieudefensie c.s. heeft niets concreets aangevoerd waaruit kan 

volgen dat RDS in enig voor de drie litigieuze lekkages relevant 
opzicht 'superior knowledge' had, laat staan dat SPDC vertrouwde 
op de inzet van 'superior knowledge' van RDS ter voorkoming van de 
problematiek die hier aan de orde is.62  
 

56. Kortom, Chandler v. Cape gaat over een hele andere situatie. Dat 
wordt ook beaamd door de door Milieudefensie c.s. in hoger beroep 
ingeschakelde Robert Weir QC wanneer hij zegt: 
 

"The decision in Chandler v Cape plc is not on all fours with the 
facts of this case. That much is clear."63 

 
57. Hier komt nog bij dat onzeker is of de Nigeriaanse rechter in de 

onderhavige zaken Chandler v. Cape zou volgen.64 De Nigeriaanse 

                                                        
61  Para. 37 (productie 48 bij MvG Shell), zie ook MvG Shell, nr. 51. 
62  Zie MvA Shell, par. 8.3, in het bijzonder nr. 166-176.  
63  Productie N-2 zijdens Milieudefensie c.s.; zie ook MvG Shell, nr. 46. De uitdrukking “not on all 

fours” is een staande uitdrukking die wordt gebruikt om aan te geven dat een uitspraak geen 

precedent vormt. 
64  Zie Third corporate law opinion Prof. Oditah d.d. 3 september 2012, nr. 6 (productie 25 bij 

a.16/b.20, productie 37 bij c.20/d.16 en productie 36 bij e.24/f.24): "The decision in Chandler 

v. Cape Plc does not establish any new principle of law and is merely an application of settled 

principles of tort law to the particular circumstances of that case. As no principle is involved, it 

is uncertain whether Nigerian courts would follow it, save perhaps in a case which is in all 

respects similar to that case."  
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rechter is namelijk niet gebonden aan uitspraken van de Engelse 
Court of Appeal. Zie Obilade:65 
 

"Decisions of English courts on the received English law are of 
persuasive authority only. Although Nigerian courts should, in 
principle, treat decisions of the House of Lords and those of the 
Court of Appeal with great respect, Nigerian courts are free to 
depart from the decisions of those courts." 
 

58. Milieudefensie c.s. merken tevergeefs op dat de uitspraak in 
Chandler v. Cape laat zien hoe de 'law of negligence' wordt 
ontwikkeld door middel van een 'incremental approach'.66 Dat het 
recht zich ontwikkelt, wil uiteraard niet zeggen dat er reden is om 
aan te nemen dat het Nigeriaanse recht zich zal ontwikkelen in de 
door Milieudefensie c.s. gewenste richting. Bovendien is het niet aan 
de Nederlandse rechter om een nieuwe rechtsontwikkeling in het 
Nigeriaanse recht in te luiden.67 Om de vorderingen van 
Milieudefensie c.s. tegen RDS toe te wijzen, zou de Nederlandse 
rechter eerst moeten beslissen dat Chandler v. Cape ook het 
Nigeriaanse recht weergeeft. Vervolgens zou hij moeten beslissen 
dat naar Nigeriaans recht een duty of care van een 
moedermaatschappij bestaat ook buiten het in Chandler v. Cape 
aangeduide geval, waarin de dochtermaatschappij vertrouwt op de 
superior knowledge van de moedermaatschappij. De uitspraak van 
de Engelse Court of Appeal in de zaak Thompson v. The Renwick 
Group laat zien dat de Engelse Court of Appeal in ieder geval niet 
bereid was om een duty of care aan te nemen van een 
moedermaatschappij die, anders dan Cape Plc, geen superior 
knowledge had. Waarom zou de Nigeriaanse rechter daartoe wel 
bereid zijn? 

 
59. Kortom, de vorderingen van Milieudefensie c.s. tegen RDS zijn 

uitsluitend gebaseerd op recht waarvan zij wenst dat het zou 
bestaan, maar niet op recht dat daadwerkelijk bestaat. Het ontbreken 
van een deugdelijke grondslag van de vorderingen tegen RDS staat 

                                                        
65  A.O. Obilade, The Nigerian Legal System, London: Sweet & Maxwell, 1979, p. 134-135. 
66  Zie o.a. Incidentele conclusie (c.26/d.21), nr. 72; MvG MD, nr. 32. 
67  Zie MvG Shell, nr. 39-45.  
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niet alleen in de weg aan exhibitie van documenten met het oog op 
die vorderingen, maar ook aan rechtsmacht van de Nederlandse 
rechter ten aanzien van SPDC. 
 

60. Milieudefensie c.s. voert in haar laatste memorie aan dat in het kader 
van art. 6 lid 1 EEX-verordening de slagingskans van de 
ankervordering – in dit geval de vorderingen tegen RDS – niet in de 
beoordeling van de rechtsmacht behoort te worden betrokken.68 In 
dat kader doet zij beroep op het arrest Reisch Montage van het 
HvJEU. Dat beroep gaat niet op. 
 

61. Milieudefensie c.s miskent dat de uitspraak van het HvJEU in Reisch 
Montage niet relevant is in het kader van art. 7 lid 1 Rv. Die uitspraak 
hield kort gezegd in dat de Oostenrijkse rechter bevoegd was om 
kennis te nemen van de vordering tegen de Duitse medegedaagde, 
ook al stond vast dat de vordering tegen de Oostenrijkse gedaagde – 
de ankervordering dus – niet-ontvankelijk was. De redengeving van 
het HvJEU voor deze beslissing hield in dat de niet-ontvankelijkheid 
voortvloeide uit een bepaling van Oostenrijks faillissementsrecht, die 
meebracht dat tegen de failliet verklaarde Oostenrijkse gedaagde 
niet kon worden geprocedeerd. Volgens vaste rechtspraak van het 
HvJ EU worden de bepalingen van het EEX autonoom uitgelegd. Om 
die reden kan volgens het HvJ EU niet worden geoordeeld dat de 
beoordeling van de bevoegdheid van de rechter afhankelijk is van de 
gevolgen van nationale regels.69 
 

62. Deze overweging geldt niet in het kader van art. 7 lid 1 Rv. Art. 7 lid 
1 Rv is een bepaling van nationaal recht. Bij de uitleg van art. 7 lid 1 
Rv speelt het onderscheid tussen autonome uitleg van 
Gemeenschapsrecht enerzijds en de toepassing van nationaal recht 
anderzijds geen enkele rol. Om die reden behoort de uitspraak in 
Reisch Montage niet te worden gevolgd in het kader van art. 7 lid 1 
Rv. Onder de vigeur van de voorloper van art. 7 lid 1 Rv, art. 126 lid 
7 Rv (oud), is door het Gerechtshof Den Haag al eens beslist dat de 
Nederlandse rechter niet bevoegd is als de ankervordering moet 

                                                        
68  Zie MvA MD, nr. 42-43.  
69  HvJEU 13 juni 2006, zaak C-103/05, punt 30. 
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worden afgewezen.70 In die procedure kwam de bevoegdheidsvraag 
aan de orde tegelijk met de beoordeling van de vorderingen in de 
hoofdzaak tegen de ankergedaagde. Dat is echter geen 
doorslaggevend verschil. Het enkele feit dat in deze procedures de 
grieven in de hoofdzaak nog moeten worden genomen, laat onverlet 
dat in het kader van de rechtsmachtvraag de kans van slagen van de 
vorderingen tegen RDS beoordeeld kan en moet worden. 
 

63. Op de uitspraak in Reisch Montage is overigens de nodige kritiek 
geuit.71 Commentatoren wijzen erop dat de bevoegdheid van art. 6 
lid 1 EEX is gegeven teneinde het risico van tegenstrijdige 
uitspraken te voorkomen, terwijl in geval van niet-ontvankelijkheid 
van de ankervordering dat risico per definitie afwezig is.72 De 
uitspraak in Reisch Montage maakt het mogelijk dat een eiser een 
willekeurige vordering tegen de ankergedaagde fabriceert en 
daarmee de mede-gedaagde van de rechter van diens woonplaats 
aftrekt. Deze argumenten, die maken dat de kans van slagen van de 
ankervordering wel degelijk in de beoordeling van de bevoegdheid 
moet worden betrokken, gelden eens te meer bij de toepassing van 
art. 7 lid 1 Rv. 
 

64. Anders dan Reisch Montage, is de recente uitspraak van het HvJEU 
in de zaak Kolassa wel relevant in het kader van de uitleg van art. 7 
Rv. In die zaak besliste het HvJEU over de vraag: 
 

"of in het kader van de toetsing van de internationale 
bevoegdheid overeenkomstig verordening nr. 44/2001, betwiste 
feiten die zowel voor de bevoegdheidsvraag als voor het 
bestaan van het ingeroepen vorderingsrecht relevant zijn, aan 
een uitgebreide bewijsprocedure moeten onderworpen of dat 

                                                        
70  Gerechtshof 's-Gravenhage 5 februari 1958, NJ 1958, 343. 
71  D. Coester-Waltjen, "Konnexität und Rechtsmissbrauch – zu Art. 6 Nr. 1 EuGVVO", in: Die 

richtige Ordnung (Festschrift Kropholler), Mohr Siebeck 2008, p. 757; H. Gaudemet-Tallon, 

Compétence et exécution des jugements en Europe, Parijs: L.G.D.J. 2010, p. 257-259; 

Magnus/Mankowski/Muir Watt, art. 6, Nr 27a; E. Pataut, Revue critique de droit international 

privé, 2007, p. 181-184; Rauscher/Leible, Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 

München, Sellier 2011, Art 6 Brüssel-I VO Rn 10d-10f, p. 305-306. 
72  Aldus ook A-G Ruiz-Jarabo Colomer, in de conclusie vóór Reisch Montage, punt 44. 
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veeleer voor de beslissing over de bevoegdheidsvraag ervan 
moet worden uitgegaan dat de beweringen van enkel de 
verzoekende partij juist zijn." 
 

65. Deze vraag heeft het HvJEU als volgt beantwoord:73 
 

"[…] in het kader van de toetsing van de bevoegdheid 
overeenkomstig verordening nr. 44/2001, [hoeft] geen 
uitgebreide bewijsprocedure te worden gevolgd met betrekking 
tot betwiste feiten die zowel voor de bevoegdheidsvraag als voor 
het bestaan van het ingeroepen vorderingsrecht relevant zijn. 
Het aangezochte gerecht kan zijn internationale bevoegdheid 
echter toetsen aan alle te zijner beschikking staande gegevens, 
daaronder begrepen, in voorkomend geval, de betwistingen van 
de verweerder." 
 

66. Uit de gegevens die thans ter beschikking staan, waaronder de 
betwistingen van Shell, volgt dat er geen grondslag is voor de 
vorderingen tegen RDS. Voor zaak f, tussen Akpan en SPDC geldt 
bovendien dat de ankervordering tegen RDS onherroepelijk is 
afgewezen. 
 

67. Voor de zaken b en c over Goi en Oruma geldt dat deze lekkages 
hebben plaatsgevonden vóórdat RDS aan het hoofd van de Royal 
Dutch Shell groep kwam te staan. RDS was dus helemaal niet de 
moedermaatschappij van SPDC ten tijde van de lekkages nabij Goi 
en Oruma. Vaststaat dat RDS in het kader van de unification noch 
als rechtsopvolger onder algemene titel, noch op andere wijze is 
getreden in de verplichtingen van de Koninklijke of Shell Transport. 
Hiermee zijn de vorderingen tegen RDS met betrekking tot Goi en 
Oruma alleen al om deze reden evident kansloos. 
 

68. Dit wordt niet anders doordat de opruimwerkzaamheden met 
betrekking tot deze twee lekkages hebben plaatsgevonden, nadat 
RDS aan het hoofd van de groep kwam te staan. Die 
opruimwerkzaamheden zijn naar behoren uitgevoerd en dat wordt 

                                                        
73  HvJEU 28 januari 2015, zaak C-375/13, punt 65.   
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ook bevestigd door de rapporten van Bryjark die Milieudefensie c.s. 
zelf heeft overgelegd. Zelfs als de opruimwerkzaamheden door 
aannemers van SPDC toch niet correct zouden zijn uitgevoerd, valt 
niet in te zien hoe RDS daarvan een verwijt kan worden gemaakt dat 
ook maar bij benadering grond zou kunnen geven voor een mogelijk 
toewijzing van enige vordering tegen RDS.  
 

69. Milieudefensie c.s. voert nog aan74 dat de stellingname van Shell 
neer zou komen op een verzoek om een inhoudelijke 
(her)beoordeling van de vordering, "die dan ook – zeker in de fase 
van hoger beroep – onmogelijk tot de conclusie kan leiden dat de 
rechtbank in eerste aanleg de vordering als evident kansloos had 
moeten beschouwen." Ook dit argument gaat niet op.  
 

70. Uiteraard kan het hof thans beoordelen of de vorderingen tegen RDS 
van meet af aan kansloos waren. Als het hof tot dat oordeel komt, 
moet het oordeel van de rechtbank over de rechtsmacht ten aanzien 
van SPDC worden vernietigd. Net als in ieder ander appel, is de 
beoordeling door het hof van de rechtsmachtvraag niet beperkt tot de 
stukken en argumenten die bij de rechtbank voorlagen. Het hof kan 
(en moet) acht slaan op stukken en argumenten die sinds de 
Inleidende dagvaardingen zijn gewisseld. Het perpetuatio fori 
beginsel doet hieraan niet af. Dat beginsel houdt in dat eenmaal 
aangenomen bevoegdheid niet kan wijzigen door een wijziging van 
bevoegdheidsbepalende feiten of omstandigheden die zich heeft 
voorgedaan na de datum van dagvaarding. Dat is hier niet aan de 
orde. SPDC beroept zich in het kader van haar 
bevoegdheidsverweer juist niet op gewijzigde feiten en 
omstandigheden, en overigens ook niet op een wijziging van het 
recht. 
 

71. De toets die moet worden aangelegd, is of er een mogelijkheid 
bestaat dat de vorderingen tegen RDS worden toegewezen.75 Die 

                                                        
74  MvA MD,  nr. 44. 
75  Zie J.F. Vlek, Parallelle procedures en misbruik van procesrecht onder de EEX-Verordening 

II, diss. VU, Deventer: Kluwer 2015, p. 169-172, met verwijzing naar rechtspraak. Vgl. C. 

Althammer, IPRax 2006/6, p. 562; F. Brandes, Der gemeinsame Gerichtsstand. Die 
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mogelijkheid bestaat niet. Er doet zich in dit geval geen uitzonderlijke 
situatie voor zoals in Chandler v. Cape. RDS heeft geen operationele 
werkzaamheden en heeft die ook nooit gehad. De relatie tussen 
RDS en SPDC is niet anders dan zoals gebruikelijk tussen een 
beursgenoteerde holding van een grote multinational en een 
werkmaatschappij. Nota bene, RDS is de holding van een groep met 
honderden vennootschappen in 70 landen. RDS kan niet betrokken 
zijn bij operationele werkzaamheden van werkmaatschappijen zoals 
SPDC. Zij bemoeit zich daar ook inderdaad niet mee, zeker niet met 
operationele werkzaamheden zoals in de onderhavige zaken aan de 
orde. De drie olielekkages zijn niet zo ernstig geweest dat RDS 
daarvan zelfs maar op de hoogte is gesteld, laat staan dat RDS zich 
heeft bemoeid met de reactie op deze lekkages en de uitgevoerde 
saneringsoperaties.  
 

72. Ten onrechte heeft de rechtbank geoordeeld dat voor de 
bevoegdheid van de Nederlandse rechter over SPDC voldoende is 
dat "onder uitzonderlijke omstandigheden" sprake kan zijn van 
aansprakelijkheid van een moedermaatschappij.76 De rechtbank had 
moeten beoordelen of dergelijke uitzonderlijke omstandigheden ook 
in de onderhavige gevallen mogelijk aanwezig zijn. Daarbij had de 
rechtbank acht moeten slaan op alle ter beschikking staande 
gegevens, daaronder begrepen de betwistingen door Shell. Het is 
onvoldoende dat moederaansprakelijkheid als leerstuk bestaat. Het 
gaat erom of dat leerstuk in deze zaken daadwerkelijk van 
toepassing kan zijn. 
 

73. Het hof staat nu voor dezelfde beslissing. Het hof kan nu al 
constateren dat de verdere conclusiewisseling in de hoofdzaak geen 
verandering zal kunnen brengen in het feit dat aan de vorderingen 
tegen RDS iedere juridische en feitelijke grondslag ontbreekt. 
Milieudefensie c.s. heeft in appel al drie memories ingediend. In 
ieder van die drie memories is zij ingegaan op de grondslagen van 
haar vorderingen tegen RDS. Het valt werkelijk niet in te zien wat zij 

                                                                                                                                                  
Zuständigkeit im europäischen Mehrparteienprozess na Art. 6 Nr. 1 EuGVÜ/LÜ, Diss. 

Hamburg, Frankfurt am Main 1998, p. 123; G. Mäsch, IPRax 2005/6, p. 514. 
76  Zie o.a. vonnis in bevoegdheidsincident (c.6), rov. 3.3. 
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in de memorie van grieven in de hoofdzaak daar nog aan toe zou 
kunnen voegen. Het feit dat RDS geen betrokkenheid heeft gehad bij 
de drie litigieuze lekkages kan niet veranderen, hoelang het debat 
tussen partijen zich ook gaat voortzetten. De vorderingen tegen RDS 
waren, zijn en blijven kansloos. 
 
 

advocaat 


